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Semiotische Kontexturen und Strukturbereiche

1. In Toth (2008b) wurde gezeigt, dass man die Trichotomien der Nullheit, also (0.1) , (0.2)
und (0.3), im Sinne von Teilriumen priasemiotischer Raume auffassen kann, welche die
Menge der 10 triadischen Zeichenklassen, die zur Menge der 15 tetradischen Zeichenklassen
gefasert werden, in semiotische Strukturbereiche einteilen, die den drei Strukturbereichen
polykontexturaler Zahlen, den Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen (vgl. Ginther 1979, S. 241
tf.), ebenfalls strukturell entsprechen:

Proto-Zeichen Deutero-Zeichen Trito-Zeichen
\
312111 312111 312111
31211.2 31211.2
31221.2 312113 semioti-
322212 312212 scher
312213 > Struktur-
312313 bereich
32221.2
322213
322313
332313
J

Anderseits wurde bereits in Toth (2001) der Begriff der semiotischen Kontextur eingefiihrt,
indem das Zeichen als Funktion zwischen Welt und Bewusstsein aufgefasst und die
Funktionsgraphen in ein Cartesisches Koordionatensystem eingezeichnet wurden. In Toth
(2007, S. 82 ff.) wurde ferner ausgefiihrt, dass es keinerlei Griinde gibt, Zeichenfunktionen
nicht in der gesamten Gaussschen Zahlenebene anzunehmen, d.h. die Existenz negativer
semiotischer Kategorien zu stipulieren. Nun sind aber polykontexturale Zahlen und
Zahlensysteme sowohl durch Kontexturen als auch durch Strukturbereiche gekennzeichnet
(vgl. Kronthaler 1986, S. 32 ff.). Wir wollen daher in der vorliegenden Arbeit folgenden
zeigen:

1. Die Erweiterung der triadischen monokontexturalen Zeichenrelation zur triadischen
polykontexturalen Zeichenrelation:

(3.a2bl.c) — (F3.Fax2.1b *1.1¢)
2. Die Einbettung der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation ohne Differenzierung

semiotischer Strukturbereiche in die tetradisch-trichotomische Zeichenrelation mit den
semiotischen Strukturbereichen der Proto-, Deutero- und Trito-Zeichen:

ZR,, — ZR,, bzw. ZR — PZR bzw. (3.2 2.b 1.c) = (3.2 2.b 1.c 0.d)



3. Die Erweiterung der tetradischen Zeichenrelation mit Strukturbereichsdifferenzierung zur
polykontexturalen tetradischen Zeichenrelation mit Strukturbereichsdifferenzierung:

(3.a2b 1.c0.d) = (*3.£a £2.1b *£1.+c £0.1d)
4. Eine erste Skizze einer polykontexturalen Semiotik mit Strukturbereichsdifferenzierung,

d.h. wir schauen uns die Interaktionen zwischen semiotischen Kontexturen und semioti-
schen Strukturbereichen an.

2.1. (3.a2b 1.c) = (F3.4a £2.4b +1.%¢)

2.1.1. In 1 Kontextur gibt es 4 mal 1 = 4 mégliche Zeichenschemata

(3.a2b 1.0
(3.-a, 2.-b, 1.-¢)
(-3.a-2b-1.0)

(-3.-a -2.-b -1.-¢)

Als Beispiel stehe die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3):

2.1.2. In 2 Kontexturen gibt es 6 mal 3 = 18 mogliche Zeichenschemata:

(3.a2b1l.-c (3.a2.-b1l.-c)
(3.a2b-1l.¢ (3.a-2.b-1.¢)
(3.a2b-1.-¢) (3.a-2.-b -1.-¢)
(3.a2.-b 1. (3.-a2.-b 1.¢)
(3.a-2.b 1. (-3.2-2b 1.¢)
(3.a-2.-b 1.¢) (-3.-a-2.-b 1.¢)
(3.-a2.b 1.0 (3.-a2.b1l.-¢)
(-3.a2.b l.o) (-3.2a2.b-1.¢)
(-3.-a2.b l.c) (-3.-a2b-1.-¢)



Als Beispiel stehe wieder die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3), von deren kontexturellen Varianten
wir aber aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die obersten 6 in der obigen Liste ein-

zeichnen:

2.1.3. In 3 Kontexturen gibt es 4 mal (3 mal 2) = 24 mdbgliche Zeichenschemata:

(3.a-2.b-1.-¢)
(3.a-2.-b -1.¢)
(-3.a-2.-b 1.
(-3.-a-2.b 1.0
(-3.2a2.b-1.-¢)
(-3.-a2.b-1.¢)
(3.a-2b 1l.-¢)
(3.a2.-b-1.c)
(-3.a2.-b 1.¢)
(3.-a-2.b 1.¢)
(-3.2a2b1l.-¢)
(3.-a2.b-1.¢)

Als Beispiele zeigen wir von der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) die ersten 6 kontexturellen

Varianten:

(-3.2a-2.-b 1.-¢)
(-3.a2.-b -1.-¢)
(-3.-a2.-b-1.¢)
(3.-a-2.-b -1.¢)
(-3.-a-2.b 1l.-¢)
(3.-a-2.b -1.-¢)
(3.a-2.-b 1.-¢)
(3.a2.-b -1.-¢)
(-3.-a2.-b 1.0
(3.-a-2.-b 1.0
(-3.-a2.b 1.-¢)
(3.-a2.b -1.-¢)




Wie bereits in Toth (2007, S. 90 ff.) hingewiesen wurde, ergibt sich aus den kontexturellen
Varianten eine sehr grosse Anzahl von Kontexturiiberschreitungen, wobei die Kontextur-
grenzen also auch bei triadischen Zeichenklassen Schnittpunkte ihrer Teilgraphen mit der
Abszisse, Ordinate oder beiden sind und daher im Strukturbereich der kategorialen Nullheit
liegen, worauf wir jetzt zu sprechen kommen.

2.2.7R,; = ZR,, bzw. ZR — PZR bzw. (3.2 2.b 1.c) = (3.2 2.b 1.c 0.d)

Das System der 10 triadisch-trichotomischen Zeichenklassen kann zum System der 15 tetra-
disch-trichotomischen Zeichenklassen gefasert werden. Aus unserer nachstehenden Dar-
stellung geht hervor, welche der Ausgangszeichenklassen mehrfach gefasert werden:

(12111 —  (31211.10.1)
G12111) - (31211102
(12111 — (31211103
(312112 — (31211202
(312112 —  (3.121120.3)
(312113 —  (3.121130.3)
(312212 — (31221202
(312212 —  (3.122120.3)
(3.12213) —  (3.122130.3)
(3.12313) —  (3.123130.3)
(322212 — (32221202
(322212 —  (3.222120.3)
(322213) —  (3.222130.3)
(322313) —  (3.223130.3)
(332313) —  (3323130.3)

Trigt man sowohl die zu fasernden als auch die gefaserten Zeichenklassen als Funktions-
graphen in unser semiotisches Koordinatensystem ein, sicht man, dass die triadisch-tricho-
tomischen Zeichenklassen alle bis zu den semiotischen Kontexturgrenzen auf der Ordinate
durch die zusitzliche dyadische Relation (1.c = 0.d) verlingert werden. Gewissermassen
ergibt sich also die Faserung der triadischen in die tetradischen Zeichenklassen schon aus der
im letzten Teilkapitel erkennbaren Figenschaft polykontexturaler triadischer Zeichenklassen,
diese Kontexturgrenzen zu iberschreiten. (Hiermit wird also bereits ein interessanter
Zusammenhang zwischen semiotischen Kontexturen und Strukturbereichen sichtbar, auf
den wir weiter unten eingehen werden.)



2.3.(3.22b 1.c 0.d) — (@3+a 22.4b +1.4+c $0.4d)

Der nichste und vorerst letzte Schritt besteht nun also darin, die tetradischen Zeichen-
klassen dadurch zu “polykontexturalisieren”, dass wir die ithnen zugrunde liegende abstrakte
Zeichenrelation wiederum parametrisieren.

2.3.1. In 1 Kontextur gibt es 4 mal 1 mégliche Zeichenschemata:
(3.a2b 1.c0.d)

(3.-a2.-b 1.-c 0.-d)

(-3.a-2.b-1.c-0.d)

(-3.-a-2.-b -1.-c -0.-d)

Als Beispiel bringen wir die drei Faserungen der triadischen Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3), also

(3.1211.10.1),(3.12.11.10.2) und (3.1 2.1 1.1 0.3):

2.3.2. In 2 Kontexturen gibt es 10 mal 3 = 30 mégliche Zeichenschemata:

(3a2b 1.c 0.-d)
(3a2b 1.c-0.d)
(3.a2b 1.c -0.-d)

(3.22.b 1.-c 0.-d)
(3.22.b -1.c -0.d)
(3.22.b -1.-c -0.-d)

(3.-a 2.b 1.-c 0.d)
(-322.b -1.c 0.d)
(-3-22b 1. 0.d)

(3a2b 1.-c 0.d)
(3a2b-1.c0.d)
(3.a2b -1.-c 0.d)

(3.a2.-b 1.-c 0.d)
(3.a-2b -1.c 0.d)
(3.a-2.-b -1.-c 0.d)

(32 2.-b 1.c 0.d)
(3a-2b 1.c0.d)
(3.a-2.-b 1.c 0.d)

(3.2 2.-b 1.c 0.d)
(-3.2-2b 1.c 0.d)
(-3-a-2.-b 1.c 0.d)

(3.2 2b 1.c 0.d)
(-3.22.b 1.c 0.d)
(-3.-22.b 1.c 0.d)

(3.a2.-b 1.c 0.-d)
(3.a-2b 1.c-0.d)
(3.a-2.-b 1.c -0.-d)

(3.-a 2.b 1.c 0.-d)
(-3.22.b 1.c -0.d)
(-3-22b 1.c -0.-d)



Als Beispiel zeichnen wir die obersten 3 mal 3 = 9 kontexturellen Varianten der Zeichen-
klasse (3.1 2.1 1.1 0.3) ein:

O

|8}

2.3.3. In 3 Kontexturen gibt es 10 mal 10 = 100 mogliche Zeichenschemata. Anstatt sie alle
aufzuzihlen, tberlegen wir, dass es, wenn (0.d) = const, die folgenden 10 kontexturellen
Varianten gibt:

(0.d) = const

(-3.22.-b 1.-c 0.d)
(3.2 -2.b -1.c 0.d)
(3.2 2.b -1.- 0.d)
(-3.2-2b -1.c- 0.d)
(-3.-2 -2.-b 1.-c 0.d)
(-3 -2.-b -1.c 0.-d)
(-3-2-2.b -1.c 0.d)
(-3.-2 2.-b 1.-c 0.d)
(3.2 -2.-b 1.-c 0.d)
(-3.2-2.-b -1.c 0.d)

Wir kénnen dann das kombinatorische Spiel weitertreiben und erhalten neben (0.d) = const
noch: (l.c) = const; (2.b) = const; (3.2) = const; (0.d)/(1.c) = const; (1.c)/(2.b) = const;
(2.b)/(3.a) = const; (0.d)/(2.b) = const; (0.d)/(3.a) = const; (1.c)/(3.a) = const; also
zusammen 10 mal 10 = 100 Zeichenschemata, deren Funktionsgraphen in 3 semiotischen
Kontexturen liegen.

2.3.4. In 4 Kontexturen. Da triadische Zeichenklassen nach einem in Toth (2001)
aufgestellten Theorem in maximal 3 semiotischen Kontexturen liegen kénnen, wiirde man
annehmen, dass tetradischen Zeichenklassen in maximal 4 semiotischen Kontexturen liegen
konnen. Allein, dies ist nur wahr, wenn die Zeichenklassen tiber Zeichentelationen der Form

ZR,, aufgebaut sind und also von einer quadratischen semiotischen nXn-Matrix generiert
werden. Nun basieren aber die polykontexturalen Zeichenklassen auf ZR,;, so dass also in
der dieser Zeichenrelation zugehérigen semiotischen Matrix die Subzeichen (0.0), (1.0), (2.0)
und (3.0) fehlen. Es kann also keine tetradischen Zeichenklassen geben, die in allen 4



semiotischen Kontexturen bzw. Quadranten des Cartesischen Koordinatensystems liegen!
Tetradische Zeichenklassen liegen einfach zusitzlich mit dem Ende des der dyadischen
Relation (1.c = 0.d) korrespondierenden funktionalen Teilgraphen entweder auf einer der
beiden 0-Achsen. Man konnte also sagen: Bei tetradischen Zeichenklassen sind die “4.
Kontextur” die als Kontexturgrenzen fungierende Abszisse und/oder Ordinate. Vgl. z.B.

den Funktionsgraphen der Zeichenklasse (3.1 -2.-1 1.-2 -0.3):

O
7 3

2.4. Abschliessend stellen wir fest, dass der trichotomische Raum der kategorialen Nullheit
die definierten Bereiche der Abszisse und Ordinate des semiotischen Koordinatensystems
umfasst. Allerdings wird bei dieser Definition impliziert, dass es zwischen Abszisse und dem
Funktionsgraphen von y = 1 ecinerseits und zwischen der Ordinate und dem
Funktionsgraphen von x = 1 anderseits einen Raum gibt, der zwar insofern “semiotisches
Niemandsland” ist, da keine semiotischen Kategorien in einem nicht-geschlossenen Intervall
definiert sind, dem aber trotzdem irgend eine semiotische Funktion zukommen muss, und
zwar wird er von allen tetradischen Zeichenfunktionen tangiert oder geschnitten sowie von
all jenen triadischen Zeichenfunktionen durchstossen, die in mehr als 1 semiotischen Kon-
textur liegen. Wenn wir also den hier beschriebenen semiotischen Raum im Sinne von
halboffenen Intervallen definieren, dann erhalten wir einen kreuzférmigen semiotischen
Raum entlang und um die Abszisse und Ordinate des semiotischen Koordinatensystems,
und zwar exakt jenen Raum, der alle Punkte enthalt, welche sowohl den semiotischen
Strukturbereichen als auch den semiotischen Kontexturen gemeinsam sind. Dies ist also
genau der prisemiotische Raum, der bereits in Toth (2008a), aber dort noch rein temp-
tativ, eingefuhrt worden war und den wir jetzt als die topologische Schnittmenge des
semiotischen Strukturbereichs (Proto-, Deutero- und Trito-Bereich) und den 4
semiotischen Kontexturen definieren kénnen:
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Prasemiotischer Raum Der prisemiotische Raum und die
als topologische Schnitt- der Genuinen Kategorienklasse
menge des semiotischen entsprechenden gefaserten tetradischen
Strukturbereichs und der Zeichenrelationen

semiotischen Kontexturen

Ferner erkennen wir (Graph rechts), dass den der triadischen Genuinen Kategorienklasse
entsprechenden tetradischen Zeichenfunktionen insofern eine strukturelle Sonderstellung
zukommt, als sie durch den absoluten Nullpunkt (0[0) des semiotischen Koordinatensystems
fihren, welcher der Ursprung des kreuzférmigen prisemiotischen Raumes und damit
sowohl des semiotischen Strukturbereichs als auch der semiotischen Kontexturen ist.
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